TECNOLOGIA

AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO.

Pregdo n°: 025/2025.

Objeto: Servicos de digitalizacdo de documentos, compreendendo a manuten¢do, suporte e
hospedagem dos arquivos digitalizados no sistema de gestao eletronica de documentos, prestacao de
servicos de digitalizacdo de documentos, incluindo a separacdo por tipo de documentos, analise de
temporalidade, higienizagdo, preparacao, restauracdo, controle de qualidade e upload, organizacao e
catalogacdo das caixas dos documentos publicos, conforme condi¢des, quantidades e exigéncias

estabelecidas neste Edital e seus anexos.

ORION TECNOLOGIA DA INFORMACAO, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob n° 32.016.316/0001-68, com sede na Rua Santa Catarina, n° 446, Carazinho
RS, neste ato representada na forma de seu contrato social, vem, tempestivamente, a presenca de
Vossa Senhoria apresentar:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto  pela empresa STIMA CONSULTORIA E ASSESSORIA
ESPECIALIZADA EM GESTAO PUBLICA E EMPRESARIAL LTDA, o que faz com esteio
nos fundamentos faticos e juridicos a seguir expostos.

I. DATEMPESTIVIDADE.

Considerando que o prazo para apresentacdo das contrarrazoes de recurso € de 3 dias
Uteis, temos que é tempestivo a presente apresentacao de Contrarrazoes, tendo em vista que o
Recurso da parte contraria foi apresentado dia 19 de janeiro de 2026.

Desta forma, comprovada a tempestividade e o cabimento das contrarrazoes, requer o
recebimento e a devida apreciacao legal.

II. DOS FATOS

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela STIMA CONSULTORIA E
ASSESSORIA ESPECIALIZADA EM GESTAO PUBLICA E EMPRESARIAL LTDA, em
desfavor da decisio que consagrou a empresa ORION TECNOLOGIA DA INFORMACAO
vencedora do processo pregdo eletronico n° 025/2025.

De forma geral, a empresa STIMA sustenta que a decisdo administrativa que a
desclassificou e declarou a ORION vencedora do certame violou principios licitatérios e carece

de fundamentacao técnica suficiente, pelos motivos a seguir sintetizados.
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A STIMA afirma que a proposta apresentada pela ORION possui valor global
excessivo e incompativel com a realidade de mercado, especialmente quando comparada aos
precos praticados por outros consoércios publicos e a proposta originalmente apresentada pela
propria STIMA.

Sustenta que a ORION:

[. Nao ofertou lances durante a fase competitiva;

II. Manteve valor proximo ao teto estimado;

II1. Teria sido declarada vencedora sem que houvesse diligéncia
especifica para aferir a compatibilidade de seus precos com o
mercado, o que, segundo a recorrente, deveria ocorrer nao
apenas para propostas consideradas inexequiveis, mas também
para aquelas potencialmente excessivas.

A STIMA alega que a ORION apresentou apenas um atestado de capacidade técnica,
emitido por uma entidade privada (ONG), e ndo multiplos atestados, como constou em ata.

Os balancos patrimoniais e demonstracoes de resultado da ORION ndo seriam
compativeis com o volume de servigos indicado no atestado técnico, apontando, especialmente:

A recorrente afirma que a ORION ndo atendeu corretamente a exigéncia editalicia
referente ao seguro, pois teria apresentado carta de fianca emitida por garantidora privada nao
bancaria, em vez de apoélice de seguro, conforme exigido no edital.

Com base nas alegacoes acima, a STIMA requer:

1. O conhecimento e provimento do recurso administrativo;
2. Avreconsideracdo da decisdao que desclassificou a STIMA,
reconhecendo a exequibilidade de sua proposta;

3. Ainabilitacao da empresa ORION, por:

Suposto prego excessivo;

alegadas falhas na comprovacdo da capacidade técnica;
inconsisténcias econémico-financeiras;

e irregularidade na garantia apresentada;

A adjudicacao do objeto a STIMA, por ter apresentado,
segundo a recorrente, o menor preco global e proposta mais
vantajosa.

III. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

DA APRESENTACAO DO ATESTADO TECNICO.
A empresa STIMA alega que a recorrente apresentou para fins de habilitacdo técnica

somente UM ATESTADO e ndao ATESTADOS como ficou registrado na ata de sessao.

Impde-se destacar que a empresa recorrente demonstrou inequivoca falta de atencdo a
andlise dos documentos exigidos na fase de habilitacdo, revelando leitura incompleta ou
interpretacdo equivocada das exigéncias editalicias.

| 11.3. Da Habilitacdo Técnica:
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IT - A empresa proponente devera apresentar, 01 (um) Atestado
de Capacidade Técnica em seu nome, expedido por pessoa
juridica de direito ptiblico ou privado;

3. Da Habilitacao Técnica:

II. A empresa proponente devera apresentar 01 (um) Atestado de
Capacidade Técnica em seu nome, expedido por pessoa juridica
de direito ptblico ou privado;

6.4. Da Habilitacao Técnica:

IT - A empresa proponente devera apresentar 01 Atestado(s) de
Capacidade Técnica em seu nome, expedido por pessoa juridica
de direito ptblico ou privado;

Observa-se que, em todos os documentos licitatérios, a exigéncia refere-se a

apresentacdo de apenas 01 (um) atestado de capacidade técnica, ndo se sustentando, portanto, a
alegacdo da recorrente, que revela interpretacdo equivocada das disposi¢oes editalicias.”

A jurisprudéncia administrativa é firme no sentido de que nao se exige identidade
absoluta de valores, mas sim compatibilidade técnica e operacional, especialmente quando:

I'V. o objeto é 0 mesmo ou similar;

V. a execucao anterior foi devidamente comprovada;

VL. e a diferenca decorre apenas do incremento quantitativo, o
qual pode ser absorvido por estrutura operacional ja existente.

Cumpre destacar que a ampliacdo de quantidades nao descaracteriza a capacidade
técnica, sobretudo quando a empresa ja demonstrou aptidao para executar o mesmo tipo de servico,
utilizando os mesmos métodos, tecnologias e processos, ainda que em menor escala.

Exigir que o atestado corresponda a percentual elevado ou integral do valor licitado,
quando nao ha alteracao qualitativa do objeto, configuraria restricio indevida a
competitividade, em afronta aos principios da isonomia, da ampla concorréncia e da selecao da
proposta mais vantajosa para a Administragao.

O ordenamento juridico ndo impOe que a experiéncia anterior seja idéntica em valor
absoluto, mas sim suficiente para demonstrar a aptidao técnica, o que resta plenamente atendido
No caso concreto.

Assim, é possivel caracterizar a veracidade do atestado, sendo vejamos:

Orion Tecnologia da Informacédo
Rua Santa Catarina, 446 - CEP: 99500-000 - Carazinho/RS
514041 0101
orionti.com.br | contato@orionti.com.br



TECNOLOGIA

&€ > C M 25 validar.itigov.br/relatorio.html

* O & % g

g “b Instituto Nacional de Tecnologia da Informacéo Orgdos do Governo ~ Acesso ainformacdo  Legislacdo  Acessibilidade 0 @
B O que vocé procura? Q pi e
=
Servigo de validacdo de assinaturas eletronicas T
= . . =
Informagdes gerais do arquivo:

74
S

\

Nome do arquivo: Modelo_de_atestado_Orion_Dig_Ong_Paspas_assinado pdf
Hash: 818461eff6edy215caef72oc72d5b8e8b71266edogzed1674afade7ocb55a82a

Data da validag&o: 21/01/2026 13.40:28 BRT

Informagoes da Assinatura:

Assinado por: ALEX FERNANDES DE OLIVEIRA
CPF: "".465805-" e
Ne de série de certificado emitente: oxcobzdB624d43fcfe ASSINATURA ELETRUNICA
Data da assinatura: 02/01/2026 14:16:32 BRT

Il

Confome
Lei 14.063/20

Assinatura aprovada.

IV. DOS BALANCOS PATRIMONIAIS

A presente manifestacdo técnica tem por objeto a andlise e confronto dos dados
contdbeis apresentados pela empresa ORION TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA,
especialmente no que se refere a alegacdao de inexisténcia de receita bruta e de servigos prestados no

exercicio de 2022, em comparagdo com os documentos de faturamento e demonstragdes contabeis

anexados.
A empresa sustenta que:
* O Ativo Total apresentava saldo inicial em 2022 no valor de
R$ 60.000,00, e saldo final em 2023 no valor de R$ 133.200,00;
e A Demonstracao do Resultado do Exercicio (DRE)
indicaria, no exercicio anterior (2022):
o Receita Bruta: R$ 0,00;
o Servicos Prestados: R$ 0,00.
Com base nesses dados, a empresa conclui que ndao houve faturamento no exercicio
anterior.

Constam nos autos declaracoes formais de faturamento, assinadas por profissional

contabil habilitado, informando que a empresa obteve:

o Faturamento bruto total de R$ 75.000,00 no periodo
correspondente aos tltimos 12 meses de 2023;

o Faturamento bruto total de R$ 75.000,00 no periodo
correspondente aos tltimos 12 meses de 2024.

Os documentos apresentam:

e Discriminacdo mensal de receitas;

e Identificacdo completa da empresa;

e Assinatura de contador com numero de CRC valido.

Tais declaragées configuram prova documental de receita operacional efetiva,

incompativel com a alegacdo de inexisténcia de servigos prestados.
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A andlise das demonstracdes contabeis anexadas evidencia que:

e A Receita Bruta de Vendas e Servicos totaliza R$
75.000,00;
e As deducoes da receita bruta, referentes ao Simples
Nacional, somam R$ 11.625,00;
e O Lucro do Exercicio apurado é de R$ 61.575,00.
Tecnicamente, nao € possivel a apuracao de lucro sem a existéncia de receita.
A presenca de lucro liquido comprova, de forma inequivoca, que houve faturamento e
prestacao de servicos no periodo.

Observa-se ainda que o Patrimonio Liquido da empresa evoluiu da seguinte forma:
» Capital Social: R$ 60.000,00;
e Lucros Acumulados: R$ 61.575,00;
e Patriménio Liquido totalizando R$ 121.575,00, com
evolucdo posterior para R$ 183.150,00.
Tal crescimento patrimonial decorre diretamente de resultados positivos apurados em

exercicios anteriores, 0 que novamente pressupoe a existéncia de receita operacional.

A empresa ORION TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA efetivamente
auferiu receita e prestou servicos, sendo tecnicamente improcedente qualquer afirmacdo em
sentido contrario.

V. DAAPOLICE

O edital prevé a obrigatoriedade de apresentacdo de apolice de seguro destinada a
cobertura de riscos relacionados ao objeto contratual, especialmente no tocante a guarda e
preservacao do acervo.

Todavia, ndo ha previsdo expressa no instrumento convocatério de que a apoélice deva
ser apresentada na fase de habilitacdo, tampouco como condicdo prévia a participacdo na disputa,
mas sim como requisito relacionado a execucdo contratual.

A exigéncia de seguro, pela sua propria natureza juridica, pressupde a definicdo do
risco, do valor segurado, do prazo contratual e do local exato de execugdo, elementos que somente
se tornam plenamente determinados apods a adjudicacao do objeto ao licitante vencedor.

Antes da conclusdao do certame, ndo ha certeza juridica quanto a contratacdao, o que
torna antieconomica, desarrazoada e até inviavel a contratacdo prévia de apolice de seguro,
especialmente considerando os custos envolvidos e a possibilidade de ndo adjudicagdo do objeto ao
licitante.

Exigir a contratacdo antecipada de seguro impde Onus excessivo e desnecessario,

restringindo indevidamente a competitividade do certame.
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O Tribunal de Contas da Unido (TCU) possui entendimento pacifico no sentido de que
garantias e seguros relacionados a execucdo contratual devem ser exigidos apenas do licitante
vencedor, e ndo como condicdo de habilitacao.

Ressalta-se que ndo ha qualquer recusa ou impossibilidade de apresentacdo da apélice
de seguro, mas apenas a observancia do momento juridicamente adequado para sua contratagao.

A empresa compromete-se formalmente a apresentar a apolice de seguro exigida no
edital, integralmente compativel com as coberturas requeridas, antes da assinatura do
contrato, caso venha a lograr-se vencedora do certame.

VI. DA EXEQUIBILIDADE

Para que uma proposta seja considerada inexequivel, é imprescindivel a apresentacdo de
evidéncias que demonstrem a presenca de precgos irrisorios, simbdlicos ou significativamente
discrepantes em relacao aos valores de mercado. A Recorrente ndo conseguiu substanciar essa
alegacao, limitando-se a fazer declaracdes genéricas desprovidas de fundamento ou prova concreta
de que a Recorrida ndo seria capaz de arcar com os custos estipulados pelo contrato.

O ordenamento juridico impde a rejei¢ao ao instrumento recursal, assim vejamos:
LICITACAO PUBLICA - MANDADO DE SEGURANCA -
LIMINAR PARA SUSPENSAO DE CONTRATO COM A
EMPRESA VENCEDORA - ALEGACAO DE
IRREGULARIDADE FORMAL DA PROPOSTA - PRECO
INEXEQUIVEL NAO DEMOSTRADO. (..) 2. Simples
alegacao de que um preco é inexequivel ndo é suficiente para
que se interrompa o processo licitatério. E necessario que a parte
interessada demonstre cabalmente que o preco cotado nao
corresponde a realidade dos custos, ainda mais em sede de
mandado de seguranca onde a prova deve ser pré-constituida. 3.
Precedentes jurisprudenciais do TRF/a Regido e do STJ. 4.
Agravo de instrumento provido.

Conforme as licdes de Lucas Rocha Furtado, representante do Ministério Publico junto

ao Tribunal de Contas da Unido, existem alguns requisitos que devem ser respeitados ao realizar a
desclassificacdo de uma proposta, sendo vejamos:

“A desclassificacdo de uma proposta pode ter dois fundamentos
basicos: vicios formais e preco. O primeiro fundamento,
indicado no art. 48, I, da Lei n° 8.666/93, suscita algumas
dividas porque desconformidades insignificantes entre as
propostas e o edital ndo devem dar causa a desclassificacdo. A
desconformidade ensejadora da desclassificacdo de uma
proposta deve ser substancial e lesiva a Administracdao ou aos
outros licitantes. E preferivel admitir proposta com vicios
formais de apresentacdo, mas vantajosa no contetido, do que
desclassifica-la por rigorismo formal e incompativel com o
carater competitivo da licitacdo. O referido autor, ainda, lembra
que, embora se presuma que determinados requisitos impostos
pelo edital sdo relevantes, o rigor em sua exigéncia ndo deve ser
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aplicado de forma a prejudicar a propria administracao”.
(FURTADO, Lucas Rocha. Curso de Licitacbes e contratos
administrativos. Sdo Paulo: Férum. 2007. P. 255)

A estratégia de recorrer com base em argumentos sobre "precos inexequiveis" é a tultima

medida tomada pelo licitante perdedor que tenta reverter o resultado de uma licitacdo, cuja proposta
vencedora nao conseguiu ser superada.
Neste mesmo sentido, conforme a jurisprudéncia:

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LICITA(;AO.
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA.
INFORMA(;C)ES PRIVILEGIADAS. IMORALIDADE
ADMINISTRATIVA. IMPROCEDENCIA 1. A afericio da
exequibilidade de preco ofertado em licitacao publica (Lei no
8.666/93, art. 44, § 30) deve ser avaliada a luz das circunstancias
concretas da contratacdo. Interpretacdo e aplicacdo restritiva que
se impOem, em respeito a liberdade de iniciativa e de
organizacdo da atividade empresarial por parte do licitante. 2. A
interpretacdo do art. 109, § 4o, da Lei de Licitacdes deve ser no
sentido de validar a conduta da autoridade superior que, ao
apreciar decisdo de retratacdo de Comissdao de Licitacdo,
justificadamente entenda pela adjudicacdo do objeto do certame
ao licitante que se sagrara vencedor, afastando a desclassificacao
decretada na origem. 3. Inocorréncia de favorecimento de
licitante, bem como ausente comprovacdo de pratica de
imoralidade administrativa. 4. Recurso a que se nega
provimento (TRF-2 - AC: 267727 RJ 2001.02.01.024106-1,
Relator: Desembargador Federal LUIZ PAULO S ARAUJO
Fo/no afast. Relator, Data de Julgamento: 17/09/2008, SETIMA
TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicacdo: DJU - Data:
25/09/2008 - Pagina: 271)

Sendo assim, para que o direito conferido ao licitante possa ser exercido de forma

eficaz, é necessario que os critérios para avaliar a inexequibilidade sejam conhecidos por ele. Isso
implica que tais critérios devem estar claramente descritos no edital.

De fato, uma proposta ndo pode ser classificada como inexequivel meramente com base
na incapacidade do licitante perdedor em executa-la ou na ado¢ao de um modelo menos eficiente e
econdmico. As condi¢des econdmico-financeiras do licitante e de sua proposta ndo devem ser
consideradas como critérios de exequibilidade. O ponto relevante reside na capacidade da licitante
vencedora de executar o contrato dentro do valor proposto.

Além disso, a Recorrida apresentou precos legitimos, regulares e em conformidade com
os padroes e praticas do mercado, como claramente evidenciado nos autos do processo licitatério.

Portanto, ndo subsiste fundamento para a desclassificacdo da proposta vencedora, uma
vez que nao ha qualquer violagdo ao edital por parte da Recorrida. Os precos propostos estdo de
acordo e sdo viaveis, em conformidade com os custos envolvidos na prestacdo do servico e com o

escopo do objeto a ser contratado, conforme estipulado no edital e justificado de maneira adequada,
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incluindo uma margem de lucro razoavel. Ademais, ndo ha critério estabelecido no edital do pregao
que justifique o recurso interposto pela recorrente.

A apresentacdo dos precos propostos é de responsabilidade tinica e exclusivamente
da licitante, conhecedora dos seus custos e encargos necessarios para execucao dos servicos.

A recorrente sequer se da ao trabalho de apresentar fatos que corroboram com seu
argumento. E, obviamente, ndo poderia fazé-lo, considerando que a proposta apresentada é
plenamente exequivel.

A prépria instrucdo normativa, que, alias, encontra-se atualizada pela disposicao do art.
34, paragrafo tnico, da IN SEGES/ME N° 73/2022, afirma que € indicio de inexequibilidade, as
propostas ofertadas abaixo de 50% do valor or¢ado pela Administragao:

“Art. 34. No caso de bens e servicos em geral, é indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administragao.
Paragrafo unico. A inexequibilidade, na hipdtese de que trata o
caput, s6 sera considerada ap6s diligéncia do agente de
contratacdo ou da comissao de contratacdo, quando o substituir,
que comprove:

I - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

IT - Inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o
vulto da oferta.”

O Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou a respeito, conforme pode ser

observado através do Acordao 963 — Plenario:

No fornecimento de bens ou na prestacdo de servicos em geral,
ha indicio de inexequibilidade quando as propostas contém
valores inferiores a 50% do valor orcado pela Administracao.
Nesses casos, deve o agente ou a comissdo de contratagcao
realizar diligéncia, pois a confirmacdo da inviabilidade da oferta
depende da comprovacao de que o custo do licitante ultrapassa o
valor da proposta e, concomitantemente, de que inexistem
custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta
(art. 34, caput e paragrafo unico, da IN Seges/ME 73/2022). O
parametro objetivo para afericdio da inexequibilidade das
propostas previsto no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 (75% do
valor orcado pela Administracdao) diz respeito apenas a obras e
servicos de engenharia.

Ora, o caso da proposta da licitante arrematante no valor global de R$ 38.996.200,00

corresponde a 57,14% do valor orcado pela Administragdao, com um preco do qual se responsabiliza
estritamente em executar, conforme declaracdes apresentadas, inexistindo assim qualquer indicio de
exequibilidade.

A licitante vencedora tenta minimizar a gravidade da controvérsia afirmando que a
diferenca entre sua proposta e a da empresa ORION seria de “apenas” R$ 29.496.000,00, valor que
os Municipios consorciados teriam que suportar.
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Ocorre que tal argumento inverte completamente o foco da analise de controle.

A questdo central ndo é a diferenca entre propostas regulares, mas sim a origem
artificial do menor preco apresentado, obtido mediante erro material grave e omissao deliberada de
custos obrigatorios.

Basta observar que, no Item 03 — Guarda de Documentos, a propria planilha de custos
da vencedora calcula o valor considerando apenas 1 (um) més, quando a unidade contratual é
mensal, para vigéncia anual, suprimindo 11 meses de custo, o que gera uma diferenca de
aproximadamente R$ 13.868.800,00.

Diante disso, imp0e-se o seguinte questionamento:

Seria razoavel supor que os orgaos de controle — como TCE-MG e Ministério
Publico — aceitariam como regular uma proposta que se viabiliza exclusivamente pela
OMISSAO de mais de R$ 13 milhées em custos obrigatérios, apenas para aparentar
vantagem econoémica no certame?

A andlise da proposta apresentada pela empresa STIMA evidencia inconsisténcias
econdmicas relevantes que comprometem sua viabilidade pratica e juridica, nos termos da
legislacdo aplicavel as contratacoes publicas.

Diferenca apurada
R$ 15.129.600,00 — R$ 1.260.800,00 =
R$ 13.868.800,00 (treze milhoes, oitocentos e sessenta e oito mil e oitocentos reais)

Trata-se, portanto, de erro material objetivo, que nao pode ser corrigido em sede de
diligéncia, pois sua correcdo implicaria majoracao significativa do preco ofertado, em afronta
aos principios da isonomia, do julgamento objetivo e da vinculagdo a proposta.

O edital do Pregdao n° 025/2025 prevé expressamente a desclassificacdo de propostas
cujo valor seja manifestamente inexequivel, especialmente quando o preco ofertado se distancia de
forma substancial do orcamento estimado pela Administragcdo, cabendo ao licitante, nesses casos,
demonstrar de forma técnica e documental a plena capacidade de execucao do objeto.

No caso em exame, a proposta apresentada pela STIMA revelou desconto extremamente
elevado em relacdo ao valor de referéncia, superando, com ampla margem, os parametros
usualmente aceitos como razoaveis. Tal circunstancia, por si s6, ja configura indicio objetivo de
inexequibilidade, nos termos da Lei n°® 14.133/2021 e da regulamentacdo infralegal aplicavel.

Portanto, cabe unica e exclusivamente a licitante a responsabilidade pelo preco
proposto, sendo este considerado plenamente exequivel, conforme declarado pela licitante, e
comprovado através da expertise na execucdo de objetos semelhantes, ndo atribuindo qualquer risco
perante o orgdo licitante, devendo-se manter irretocavel a decisdo que considerou habilitada a

proposta ofertada, sendo a proposta mais vantajosa para a Administragao.
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Por fim, cumpre pontuar a decisdao do Tribunal de Contas da Unido, quando da analise

de casos analogos, a saber:

“Como a Administracdo ndo conhece, de antemdo, a estrutura
detalhada de custos das empresas, e nem poderia saber
aprioristicamente todas as razdes que levam um proponente a
apresentar valores reduzidos, é perfeitamente possivel que uma
licitante, por meio de argumentos razoaveis, justifique o preco
oferecido. Foi esse o argumento central que pautou a
jurisprudéncia deste Tribunal sob a égide da Lei 8.666/1993,
cristalizada na Sumula n° 262, que, a meu ver, merece nossa
deferéncia mesmo diante da nova redacdo constante na Lei n°
14.133/2021.” (Acérdao 465/2024-Plenario.Relator: Jhonatan de
Jesus)

Deste modo, tendo sido devidamente comprovado e declarado expressamente a

exequibilidade do preco ofertado, ndo ha outra medida, se ndo a manutencdo da decisdao que

habilitou e aceitou a proposta apresentada

Item Unidade

Discriminagdo Quantid. Média Total

Aquisicao de Software GED com
armazenamento de dados
em nuvem e rotina de backup com
atualizacbes mensais, com fornecimento de
1 Unitario codigo fonte, com instalacdo do Sistema de 12 3.750,00 45.000,00
GED, com migracdo de Dados para Software
e Integracdo entre Sistemas
disponibilizados, com suporte
técnico e manutencgdo corretiva.

2 Folha Digitalizacdo e Indexacdo dos documentos. 20.000.000,00 1,72 34.400.000,00

Guarda e transporte de documentos fisicos
em ambiente controlado e seguro,

M [
3 (;;5; quantidade de caixas arquivo estimado: 160.000 7.82 1.251.200,00
160.000 caixas. consulta a documento fisico
com prazo padrdo; e urgéncia conforme TR.
Prestacdo d i de trat. t
4 caixa restagdo de servicos de fratamento 40.000 88,33 3.533.200,00

documental

Valor total: 38.996.200,00 (Trinta e oito milhdes, novecentos e noventa e seis mil e duzentos reais.)

O certame vem sendo conduzido com muita seriedade pelo pregoeiro e de forma

eficiente, e a atitude da licitante recorrente é uma afronta direta, pois ndo se trata de uma atitude

responsavel e comprometida com os principios que regem qualquer processo licitatorio.

Nessa linha é a licdo de Marcal Justen Filho:

“A eficiéncia consiste em considerar a atividade administrativa
sob prisma econémico e politico, fazendo com que os resultados
obtidos sejam os melhores. Ndo basta honestidade e boas
intencbes para validacdo de atos administrativos. A
economicidade impde adocdo da solucdo mais conveniente e
eficiente sob o ponto de vista da gestdo dos recursos publicos”
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(Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos,
18% ed., Sdo Paulo: RT, 2019, p. 70)
Portanto, o pregoeiro ao analisar a proposta ofertada esta em perfeita sintonia com os

principios constitucionais e legais que norteiam os processos de contratacdo publica, sem afetar
negativamente a competitividade.

Importante destacar que a analise da exequibilidade ndo se resume a simples
comparacao entre propostas concorrentes, mas a verificacdo da coeréncia interna da oferta com os
custos efetivos necessarios a execucdo contratual. Propostas que aparentam vantagem economica,
mas se sustentam em omissoes de custos ou premissas incompativeis com a realidade operacional,
ndo atendem ao interesse publico.

Nesse sentido, a jurisprudéncia dos 6rgaos de controle é firme ao afirmar que a busca
pela proposta mais vantajosa ndo se confunde com a aceitacdio do menor preco a qualquer custo,
especialmente quando ha risco concreto de inadimplemento contratual, paralisacao dos servicos ou
futuros pedidos de reequilibrio econémico-financeiro.

Diante desse cenario, resta caracterizado que a proposta da empresa STIMA nao atende
aos requisitos minimos de exequibilidade exigidos pelo edital e pela legislacdo vigente, sendo
correta e juridicamente fundamentada a sua desclassificagdo, como medida necessaria a preservacao
da legalidade, da isonomia entre os licitantes e da adequada protecao do interesse publico.

O desconto apresentado pela empresa STIMA na proposta comercial merece exame
criterioso, a luz dos parametros legais de exequibilidade e dos principios que regem as contratagdes
publicas.

Conforme os valores constantes nos autos, a proposta final da STIMA representa
reducao extremamente acentuada em relacao ao valor estimado pela Administracao,
alcancando percentual significativamente superior aos limites que a legislacdo e a jurisprudéncia
dos 6rgdos de controle reconhecem como aceitaveis sem comprovagao técnica robusta.

Descontos dessa magnitude constituem indicio objetivo de inexequibilidade, nos
termos do art. 59 da Lei n° 14.133/2021, especialmente quando ultrapassam o patamar de 50% do
valor de referéncia, exigindo do licitante demonstracao clara, detalhada e consistente da viabilidade
econdmica da execucdo do objeto.

No caso concreto, embora tenha sido oportunizada a apresentacdo de justificativas,
verificou-se que o desconto concedido nao decorre de ganho de eficiéncia comprovado, inovacao
tecnologica ou economia de escala devidamente demonstrada, mas sim de premissas frageis na
composicao dos custos, incluindo inconsisténcias temporais e omissao de despesas essenciais.

Importante ressaltar que o desconto excessivo, quando ndo sustentado por elementos

técnicos idoneos, nao representa economia real para a Administracao, mas risco concreto de
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govb

execucdo deficiente, interrup¢des contratuais, pedidos futuros de reequilibrio econdmico-financeiro
ou até mesmo inadimplemento.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é firme no sentido de que a
Administracdao deve rejeitar propostas que, embora aparentemente vantajosas pelo preco, nado
demonstrem condicées objetivas de cumprimento do contrato, sob pena de violacdo aos
principios da selecdo da proposta mais vantajosa, da eficiéncia e da seguranca juridica.

Nos termos da Lei n°® 14.133/2021, compete ao Pregoeiro zelar pela selecdo da proposta
mais vantajosa, afastando ofertas que aparentem vantagem econdmica apenas em razdo de
omissao ou supressao de custos obrigatorios.

VII.DO REQUERIMENTO.

Em face do exposto, requer o provimento das presentes contrarrazdes, para o fim de que
seja improvido o recurso administrativo interposto pela empresa STIMA CONSULTORIA E
ASSESSORIA ESPECIALIZADA EM GESTAO PUBLICA E EMPRESARIAL LTDA.

Nestes termos,

Pede Deferimento.

Carazinho, 23 de janeiro de 2026.
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